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Apstrakt

U potrazi za adekvatnim pristupom pitanju autoritarnog populizma, autor nastoji da razvije
CAAS Indeks autoritarnog populizma® na osnovu rada $vedskog trusta mozgova Timbro, koji je
svoj indeks formulisao 2016. godine. Uvazavajuéi originalnost i ambiciju njihovog poduhvata, u
ovom radu se ipak ukazuje na neadekvatnost pojedinih obelezja koje Timbro izdvaja, kao Sto su
evroskepticizam 1 druStvena struktura. Autoritarizam i populizam su obradeni nezavisno jedan od
drugog, jer se ne radi o istim fenomenima, ve¢ o dve razlicite politicke prakse koje se efektno
kombinuju. Tako se analiza populizma mora zadrzati na pitanju diskursa, koji obelezavaju
antielitizam, antipluralizam, holizam, odsustvo sustinske odgovornosti 1 revolucionarna
terminologija. Sa druge strane autoritarizam moramo pratiti prakti¢nim primerima prekoracenja
ovlas¢enja i guSenja slobode kroz porast prinude, nasilja i obmane. Tako se kao njegova obelezja
izdvajaju netrpeljivost prema vladavini prava, zahtev za jaom drzavom, okupiranje drzave,
masovni klijentelizam i netrpeljivost prema nevladinom sektoru sklonom kritici vlasti. Posto ovaj
rad predstavlja uvod u planirano istrazivanje, na kraju je dat slikovit prikaz srpske politicke scene
U post-petooktobarskom periodu, uz osvrt na postojece zakljucke Freedom House-a, Reportera

bez granica i Freedom barometra.

1 Ovaj rad je deo projekta “Authoritarian Watchdog” sprovedenog uz podrdku Atlas Network fondacije i
medunarodne mreze klasi¢no liberalnih studentskih organizacija Students for Liberty u periodu juli - decembar
2017. godine.



https://www.atlasnetwork.org/
https://www.studentsforliberty.org/
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Uvod

Cilj ovog rada je doprinos raspravi o autoritarizmu i populizmu, s obzirom da se radi o
terminima koji su se ustalili u svakodnevnoj upotrebi, ne samo u Srbiji, ve¢ Sirom Severne
Amerike 1 Evrope. Kroz razvoj indeksa koji podrazumeva izdvajanje klju¢nih karakteristika
autoritarnog populizma namerava se domacoj akademskoj javnosti, kao i svim zainteresovanim
licima, ponuditi instrument ili barem pocetni obris istog, na ¢ijem usavrSavanju treba raditi, a koji
¢e omoguciti racionalizaciju debate o autoritarnom populizmu u Srbiji, prevodenjem ovog pitanja
iz, ¢ini se, dominantnog okvira u kojem se on razumeva kao posledica kulturnih karakteristika,
istorijskog nasleda ili najmisti¢nijeg od svih pojmova - mentaliteta srpskog naroda, na polje
empirijski proverljivog pristupa. Istovremeno, instrument bi uz merenje promena na domacoj
politi¢koj sceni, u smislu priblizavanja ili udaljavanja ideal-tipskom autoritarno-populistickom
rezimu, trebalo da pruzi i uvid u one aspekte demokratskog zivota Republike Srbije koji su
najvise na udaru, odnosno one aspekte autoritarne vlasti najrasprostranjenije u programskom
okviru partija ili institucionalnom uredenju nase zemlje, kako bi se mogle predlagati i
preduzimati adekvatne mere u cilju zastite vladavine prava, kao bazi¢nog principa, te

demokratskih procedura, kao mehanizama regulisanja politickog Zivota i uredenja zemlje.

Motivacija za bavljenje ovim pitanjem ima viSe izvora, prvenstveno dolaze¢i iz
vrednosnog stava autora ovog rada, odnosno ideje o nuznosti poStovanja principa vladavine
prava, jo§ jedne sintagme Cija je Cesta (zlo)upotreba dovela do gubljenja njenih jasnih obrisa, a
koju autor razume u klasi¢no liberalnom svetlu, $to ¢e u radu biti pojasnjeno. Uz navedenu Zelju
da se proizvede instrument za suprotstavljanje autoritarnim i populistickim tendencijama, kroz
jasne smernice za razvoj prakti¢nih politika u cilju obnove porusenog ili zastite postojeceg, ide i
¢injenica da se radi o pitanju koje zaokuplja drustvene mislioce, ali i javnost, Sirom Evrope i
Severne Amerike, ¢emu svedoCe kako televizijski prilozi u kojima se o datom fenomenu
raspravlja, tako i porast broja tribina, literature, pa Cak i dokumentarnih filmova posveéenih
istome. No, ne moze se pobeci utisku da se u svemu navedenom ovi termini uzimaju kao
samorazumljivi, §to raspravu svodi na pitanja utisaka, predrasuda i straha, vise od termina, nego
njihove sustine. Domaca inteligencija u ovom pogledu ne kasni, no, isti problem je, ¢ini se, i ovde

prisutan, pa se pitanje autoritarizma i populizma koristi u dnevno-politicke svrhe ili se pak
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rasprava pretace u mutne vode opstih zakljucaka o autoritarno-populistickim karakteristikama
srpske drzave od XIX veka ovamo. S obzirom na €injenicu da se svaka istorija moze prikazati u
naprednom ili nazadnom svetlu arbitrarnim izvla¢enjem dogadaja, likova ili osobenosti vladavine
u odredenim periodima, od kojih ¢e se praviti opsti principi, duh istorijskog kretanja nacija i
drzava, kao i s obzirom na autorovo duboko uverenje u pogres$nost istoga odluceno je, u svoj
skromnosti sopstvenog znanja i iskustva, da se makar malo doprinese postavljanju pitanja na

drugacije temelje.

Na ovom mestu valja ukazati i na rad Svedskog "trusta mozgova" (think tank) Timbro,
koji svoj indeks autoritarnog populizma razvija 2016. godine?, ¢ime je uticao na usmeravanje
interesovanja autora ovog rada. Rezultati istrazivanja su dati i za 2017. godinu®, a svedoée o tome
da je autoritarni populizam daleko vise od prolazne pojave. Uz isticanje originalnosti njihove
zamisli, postoje 1 dve klju¢ne zamerke. Timbrov indeks je zamisljen kao daleko ambiciozniji od
onoga §to autor ima na umu, odnosno nastao je kao pokuSaj da se prati kretanje autoritarnog
populizma Sirom Evrope. lako je ambicioznost pohvalna, a izneti razlozi, koji se odnose na zelju
da se da jedan sistematski pristup, koji bi razumevao ovaj fenomen izvan granica nacionalnih
drzava, razumljiv (Heind, 2016: 4-5), jer se radi o vrsti politickog zivota koji ove granice
prevazilazi, prva zamerka bas ovde ima izvoriste. Jer ovim postupkom analiza postaje neosetljiva
na specifi¢nosti razli¢itih evropskih drzava ili regiona, stepen njihovog ekonomskog razvoja,
institucionalni poredak, regulisanost osnovnih drzavnih pitanja, poput granica koje
podrazumevaju, a iz ¢ega proisticu i specificnosti druStvenog, te unutar toga i politickog zivota.
Druga zamerka, neraskidivo povezana sa prvom, jeste ¢injenica da indeks nije pravljen samo u
odnosu na pitanje principa, ve¢ i u odnosu na prakti¢na pitanja (a dominantno je bilo pitanje
odnosa prema EU), Sto, kako je ranije navedeno, svodi raspravu na dnevnopoliti¢ke zahteve,
predrasude i utiske. Tako dobijamo sliku, domacoj publici verovatno tesko prihvatljivu, u kojoj
se medu tri evropske drzave bez ozbiljne podrske autoritarnim partijama uz Maltu i Island nasla i
Crna Gora (!!!). Odvajanjem problema od principa, te koncentrisanjem na reci, a ne na dela,

dobili su ovakvu sliku.

2 https://timbro.se/allmant/timbro-authoritarian-populism-index-2016/ pristupljeno 21.11.2017.
3 https://timbro.se/app/uploads/2017/07/briefing-timbro-authoritarian-populism-index-2017.pdf pristupljeno
21.11.2017.
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Na kraju moramo dodati i skromu ogradu. Od ovog rada ne treba ocekivati dubok
istorijski prikaz razvoja autoritarnog populizma u Srbiji, jer za to, nazalost, autor nema ni znanja,
ni resursa. Njegov cilj je prvenstveno pokusaj usmeravanja pitanja u pravcu koji autor smatra
ispravnim, a koji ¢e mu omoguciti da, na osnovu kritike domace struke, radi na njegovom razvoju
ka sve ozbiljnijem i, nadamo se, delotvornom instrumentu. Rekavsi sve ovo, mozemo se osvrnuti

na pitanje konteksta.
Kontekst

Sa kampanjom vezanom za referendum o izlasku iz Evropske unije sprovedenim u
Ujedinjenom Kraljevstvu* 2016. godine dolazi i u¢estala upotreba termina populizam, pre svega
kako bi se oznacili evroskepti¢ni pokreti i partije Zapadne Evrope, ¢emu se kasnije dodaje termin
autoritarno kao, utisak je, prvobitno vezan pre svega za pokrete/partije u zemljama Visegradske
grupe. S vremenom se ova pocetna distinkcija gubi, te se termini pocinju upotrebljavati
simultano. No, ono na $ta se odnose postaje potpuno nejasno, posebno sa kampanjom, pa potom i
pobedom Donalda Trampa (Donald Trump), kada se u medijima sa globalnim dometom (BBC,
CNN, RT, Al Jazeera) ovome dodaje masa termina, poput radikalne desnice, radikalne levice,
fasista, anarhista, itd. Tako samo na primeru spomenutog referenduma vidimo da se u isti,
"autoritarno-populisticki", "radikalno-desnicarski" ko$ stavljaju Boris Dzonson (Boris Johnson),
Najdzel Faraz (Nigal Farage), Majkl Gov (Mischael Gove), Daniel Hanan (Daniel Hannan) i
drugi. Ipak, kada bi njihove argumente temeljno razlozili videli bi da je ovde razlika isuvise
velika za ovakvo banalno svodenje. NO, ovo je pristup koji se primenjuje Sirom Evrope, te se u
ovu grupu ubacuju i leve (Siriza (Syriza) u Grckoj) 1 desne opcije (Fides (Fidesz) u Madarskoj),
ali i u kontekstu SAD, pa tako u kategoriju autoritarnih populista bivaju svrstani i Donald Tamp i
Berni Sanders (Bernie Sanders). Sa druge strane Dejvid Kameron (David Cameron), bivsi
premijer UK, koji je svoju karijeru gradio koketirajuéi sa evroskepticizmom, te koristio, medu
engleskim stanovniStvom raSirenu skepsu u pogledu evrointegracija kao snagu i argument u
politickom takmicenju unutar EU, da bi nakon raspisivanja referenduma brzo promenio stranu i
postao pobornik "evropskog zajednistva" nije stavljan ni u jednom trenutku niti u kategoriju

ociglednog spletkarosa, niti u kategoriju autoritarnog-populiste.

4 Popularno nazvanim Bregzit.
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Evroskepticizam je verovatno najociglednija karakteristika i kada su u pitanju ostale
zemlje EU. Pa se tako epitet autoritarno-populisticki koristi i za Nacionalni front (Front Nationel)
na Cijem Celu se nalazi Marin Le Pen (Marine Le Pen), zatim za Alternativu za Nemacku
(Alternativ Fiir Deutschland) na ¢elu sa Jergom Mojtenom (Jorg Meuthen), za Slobodarsku
partiju Austrije (Freiheitliche Partei Osterreichs) Norberta Hofera (Norbert Hofer), te Partiju za
slobodu (Partij voor de Vrijheid) Gerta Vildersa (Geet Wilders). No, valja primetiti da se isti
termin upotrebljava i za poljsku partiju Pravo i pravda (Prawo i Sprawiedliwos$¢) Jaroslava
Kac¢injskog (Jarostaw Kaczynski), za koju se tesko moZe reéi da je evroskepti¢na®. lako ima
izraZzen nacionalisticki stav, u viSe su navrata njeni predstavnici insistirali na tome da je mesto
Poljske u EU, a ne izvan nje. Iz ovakve vizure politicke promene koje su se dogodile u ovim
evropskim zemljama nisu za zanemarivanje. Na predsednickim izborima u Francuskoj 2017.
Marin Le Pen je u drugom krugu osvojila 33,9% glasova. Partija Gerta Vildersa u Holandiji na
parlamentarnim izborima 2017. dobija 13,1%, nedovoljno za preuzimanje vlasti, ali vise nego na
prethodnim izborima kada je osvojila 10,1%. Norbert Hofer je u Austriji u drugom krugu
predsednic¢kih izbora 2016. odneo 46,2% glasova. U Poljskoj je partija Pravo i pravda na
parlamentarnim izborima 2015. dobila 37,58% glasova, a 51,09% mandata u Senatu, preuzevsi
vlast. Na kraju, na septembarskim izborima 2017. godine Alternativa za Nemacku dobija 12,6%
glasova. Medutim, uz navedeno razlikovanje Prava i pravde, te uzimanjem u obzir da se ovaj
epitet koristi i u obelezavanju Donalda Trampa, kao predsednika SAD, postaje jasno da
evroskepticizam nije dovoljno diskriminativno obelezje da bi ga mogli koristiti kao temelj na

kojem ¢e se razumevati pitanje autoritarnog populizma

Srbija

Na tribini posvecenoj populizmu, organizovanoj od strane PeS¢anika 1 Fabrike knjiga, a
odrzanoj u Centru za kulturnu dekontaminaciju, koja je ujedno sluzila i kao promocija knjige
Jana-Vernera Milera (Jan-Werner Miiller) Sta je populizam, istori¢arka Dubravka Stojanovié je

populizam predstavila kao neSto izvorno balkanski, pa mozda ¢ak i prvenstveno srpski. Ovo je

5 http://wbj.pl/waszczykowski-poland-wont-leave-eu/ pristupljeno 20.11.2017.
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stav koji je izrazila i u jednom od tekstova za Pes¢anik®, a koji autor smatra pogresnim, iako se
¢ini da je publika isti prihvatila kao razumljiv. Navodeéi primere u prilog svojoj tezi Dubravka je
zapala u ono S§to se naziva konfirmacijskom greskom, odnosno njen odabir primera je voden
iskljuc¢ivo Zeljom da se iskaz potvrdi, pa je u tom pogledu krajnji rezultat bio filtriranje istorije,
Cak i ne preterano vesSto izvedeno, pa smo u istom populistickom koSu dobili i autonomnu
knezevinu u sklopu Serijatske imperije i ustavnu monarhiju i jednopartijsku diktaturu i izborni
autoritarizam 1 potkonsolidovanu demokratiju. Uz Cinjenicu da je sa svakim primerom potvrde
autoru padao na pamet i primer kojim bi Srbija mogla biti prikazana kao daleko naprednija na
putu liberalne demokratije od mnostva evropskih drzava Cija se demokraticnost ne dovodi u
pitanje, izuzetno glasno govori i navedeno, neosnovano svrstavanje celokupnog dvovekovnog

politi¢kog nasleda u isti kos.

Kako stoje stvari sa jednim od pokazatelja koji bira Timbro, evroskepticizmom? Kada se
osvrnemo na domacu scenu postaje vise nego jasno da on ovde nije od pomo¢i. S obzirom da
ovaj rad podrazumeva period od 05.10.2000. ovamo, te se nece baviti niti periodom vladavine
Slobodana Milosevica, niti jednopartijskim sistemom SFRIJ, niti ima ambicije da zalazi jo$ dublje
u istoriju, ovde se mozemo pozvati na zapazanje Slobodana Antoni¢a da do 2008. godine ne
postoji domaca partija koja bi bila protiv ulaska Srbije u EU, a da se te godine, sa proglaSenjem
nezavisnosti Kosova'’, te podr§kom koju mu najveéi broj €lanica EU pruza, situacija menja, pa se
kao glavni evroskeptici razvijaju DSS, SRS i Dveri, da bi se kao evroskepti¢ne stranke
pozicionirale 2011. (Antoni¢, 2013: 81). Iz ovoga bi onda mogli zakljuéiti da je Srbija do tog
perioda bila zemlja bez autoritarno-populistickih obeleZja. To bi znacilo da se pojavljivanjem
dana, na kalendarima obeleZenog kao peti oktobar, situacija dramaticno, gotovo magijski
promenila, pretvarajuc¢i autoritarni reZim Slobodana MiloSevica u njegovu suprotnost. Naravno
ovakvo miSljenje je naivno, a jasno je da jedan rezim autoritarnim ne ¢ine samo li¢nosti, veé

mehanizmi koji im se nalaze na raspolaganju.

U tom pogledu nakon petooktobarskih sukoba Srbija ulazi u period autoritarizma koji nosi

drugacija obelezja od onog koji mu je prethodio, kao i nadu da ¢e se nagomilana moc¢ iskoristiti

6 http://pescanik.net/srbija-avangarda-populizma/ pristupljeno 21.11.2017.

7 Autor odabirom ovakvog obeleZavanja postupa u okvirima proizislim iz dogovora koje su domadée vlasti potpisivale
sa predstavnicima EU, SAD i politickom elitom koja nastupa kao zvani¢ni organ Republike Kosovo. Pitanju statusa
Kosova i Metohije ovde nije mesto, a navedena ograda sluzi samo kao brana preuranjenim zaklju¢cima o
prihvatanju nezavisnosti KiM.
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za uspostavljanje liberalno-demokratskog poretka. No, ka ostvarenju tog cilja vodila su dva puta -
legalisticki Vojislava Kostunice, te pragmatic¢ki Zorana DPindi¢a. Do 2003. godine Srbija, usled
delovanja ovih suprotstavljenih koncepcija, prolazi kroz period ostre polarizacije predstavnika
vlasti i organa prisile pod njihovom kontrolom. Ipak, zapazanja domacih nau¢nika svedoce o
prevlasti Dindic¢eve opcije (pogledati npr. Stojiljkovi¢, 2017: 105-106). Ovde se mozemo pozvati
na zakljucke Aleksandra Molnara o Pindi¢evim namerama u pogledu pisanja i izglasavanja
novog ustava, svakako daleko od demokratskih procedura, a ¢iji je konacni ishod trebala da bude
potvrda njegove pozicije ,,suverenog diktatora® (Molnar, 2010: 278-279). Slobodan Antoni¢ i
Dusan Pavlovi¢ daju detaljan pregled zloupotreba i krSenja demokratskih procedura, pa u tom
pogledu navode zloupotrebu medija, zloupotrebu izbornog zakonodavstva, oduzimanje mandata,
nepostovanje parlamentarnih procedura, gusenje glasa opozicije u medijima i u parlamentu
(Antoni¢, Pavlovi¢, 2007: 88-94). Sa ubistvom premijera Pindica vlasti zavode vanredno stanje i
sprovode operaciju Sablja, sa ciljem da se razbije sprega kriminala i bezbednosnih organa
drzave, &ija se geneza moze pratiti, prema svedodenju pojedinih istori¢ara®, do perioda
jednopartijske diktature SKJ i Josipa Broza, koju je Slobodan Milosevi¢ usavrsio, a Zoran Dindic¢
iskoristio®. Navedeno vanredno stanje je vrhunac autoritarnog rusenja demokratije u Srbiji od
petooktobarskih promena, nakon kojeg na parlamentarnim izborima pobeduje legalisti¢ka opcija
Vojislava Kostunice, iako ovaj uspeh nije prenet i na predsednicke izbore, gde pobedu odnosi
Boris Tadi¢ kao predstavnik Demokratske stranke. No, krajnji cilj, liberalno-demokratska
Republika Srbija unutar Evropske unije, koji su postavili predstavnici DOS-a, ostaje kao zvezda

vodilja i novih vlasti.

Navedeni primer je samo trebalo da slikovito prikaze neosnovanost ideje da
evroskepticizam moze da se tumaci kao protivljenje "evropskom konsenzusu", te indikatorom
autoritarnog populizma, kako se to navodi u Timbrovom indeksu (Heind, 2016: 7). Ukoliko ¢ak i
prihvatimo da postoji “evropski konsenzus” 1 kaZzemo da se radi o nacelima liberalne demokratije,
pitanje odnosa prema Evropskoj uniji nije adekvatan indikator istoga. Drasti¢ne razlike u

svakodnevnim iskustvima stanovniStva Srbije, te priroda politickog Zivota u ovim razli¢itim

8 Cedomir Antic zastupa ovu poziciju u razgovoru za Balkan Info

https://www.youtube.com/watch?v=9dxUoC88Wdo pristupljeno 24.11.2017.

9 Ovo je iskaz koji najbliZi Dindicevi saradnici negiraju, medutim postoje indikatori da je ovo istina. Informacije se
mogu  pronacdi, izmedu ostalog, u dokumentranom filmu Konacni obra¢un  dostupnom na
https://www.youtube.com/watch?v=6fTMatYw4SY pristupljeno 24.11.2017. ili iskazima domaceg sociologa Jova
Baki¢a, dostupno na https://www.youtube.com/watch?v=NugoxI96At! pristupljeno 24.11.2017.
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periodima se ne mogu objasniti evroentuzijazmom ili evroskepticizmom. U prilog ovome
svedoce i iskustva sa vlas¢éu Mila Pukanovi¢a u Crnoj Gori, koju Timbrov indeks ne registruje
kao autoritarno populisticku, ali i domace iskustvo sa vlaséu Aleksandra Vuci¢a i Srpske
napredne stranke, kao nastavku 1 usavrSavanju onoga $to u periodu od 2008. do 2012. primenjuju
Boris Tadi¢ 1 Demokratska stranka, ostaju¢i navodno na liberalno-demokratskom,
evroentuzijastiCkom putu. Sasvim je moguce da je upotreba ovog kriterijuma validna u slucaju
onoga $to se naziva razvijenim liberalnim demokratijama, poput Nemacke, Velike Britanije,
Holandije ili Svedske, odnosno da se tamo$nje autoritarno populisticke opcije odlikuju ovim
obelezjem, no za naSe uslove on je potpuno neprimenljiv. Dodatno je problemati¢no to §to se
ovim putem kritika Evropske unije delegitimiSe bez obzira na snagu iznete argumentacije, $to je
svakako neprihvatljivo. Isto tako, ovi navodi treba da budu i ukaz na neosnovanost upotrebe
prakti¢nih pitanja, inafe, kao adekvatnih indikatora naruSavanja vladavine prava. Stoga U
slede¢em delu raspravljamo o obeleZjima autoritarnog populizma i vladavini prava, kako bi jasno
ukazali na principe, na osnovu kojih ¢e se moci pratiti konkretni primeri hoda “u pogresnom

pravcu”.
Autoritarni populizam

Ovime dolazimo do osnovnog pitanja, odredenja pojmova o kojima se govori. Zamisao
autora jeste da izvede osnovna obeleZja ovih fenomena, $to bi u analizi omogucilo izbegavanja
halo efekta, odnosno prelivanje primarnog utiska na osnovu jednog obelezja na ukupnu sliku
razmatrane politiCke grupacije. Primera radi, ¢injenica da je sudski sistem nefunkcionalan ne
treba da nas dovede do zakljucka da su mediji blokirani, ve¢ te stavke treba odvojeno preispitati,
pa potom stranku, na osnovu zakljuaka do kojih se doSlo posmatranjem razli¢itih oblasti,
rangirati kao viSe ili manje autoritarno populisti€¢ku. Jer sasvim je verovatno da ¢e razlicite
stranke zadovoljavati neke, iako ne sve kriterijume koji su sastavni deo posmatranog problema. U
tom pogledu indeks moze funkcionisati i kao upozorenje njima, s obzirom da im pogled iz
spoljas$njosti moze lakSe osvetliti, sasvim je moguce, nenameravana skretanja. Svakako, ovi
pojmovi ¢e se tretirati odvojeno, jer se ne radi o istim fenomenima, tako da ¢e ukupni rezultati
biti odredivani na osnovu ucinka u dve razliite oblasti, autoritarizmu i1 populizmu, ¢ime
izbegavamo to da autoritarne stranke produ neprimeéeno jer ne zadovoljavaju Kkriterijum

populizma. To §to nisu populisti¢ke ne ¢ini ih manje opasnim.
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Populizam i autoritarizam mozemo prvenstveno odrediti isticanjem njihovih suprotnosti.
U tom pogledu populizam se ¢esto razumeva kao suprotnost demokratiji. Tako Miler navodi da
“se za populizam moze reci da je osobena moralisticka imaginacija politike, naCin percipiranja
politickog sveta koji suprotstavlja moralno Cisti 1 potpuno ujedinjen (...) narod navodno
korumpiranim ili na neki drugi na¢in moralno inferiornim elitama” (kurziv u originalu) (Miler,
2016: 30). Antielitizam je kriterijum koji u svom radu Kkoristi i Timbro, navode¢i da je posledica
toga Sto populisti nastupaju kao predstavnici naroda navodno otudenog od mehanizama vlasti, a
ne kao predstavnici interesa ili principa, to da konflikt interesa biva potpuno uklonjen iz njihovog
pogleda na svet. Sire posledice podrazumevaju dezideologizaciju politicke scene, te udestale
zahteve da se pitanja reSavaju referendumima na republickom nivou, kao posledica ideje da je
vec¢ina uvek u pravu (Heind, 2016: 9-10). Tako i Zoran Stojiljkovi¢ belezi da je to ,,model
komunikacije sa bira¢ima koji se zasniva na dva osnovna elementa: artikulaciji zahteva i stavova
kroz pozivanje na interese ,,0bi¢nog naroda®, ali i na snaznoj antagonizaciji drustva, odnosno na

podelu na ,,narod“ i ,,elitu** (Stojiljkovi¢, 2017: 30).

Kritika elita svakako jeste jedno od obelezja koje ve¢ spomenute stranke i individue,
obelezavane kao autoritarno populisticke, dele. Medutim, definisanje populizma se ne moze
svesti samo na to, jer se ovde javlja problem identiCan onome o kojem smo govorili kada smo
pisali o evroskepticizmu, a to je da ovim putem vodimo diskreditovanju svake kritike elita bez
obzira na kvalitet i utemeljenost argumentacije. Svakako da je izbacivanje floskula o elitama, ¢ije
se aktivnosti uz to razumevaju na bazi njihove navodne zlobe, a ne interesa (a pogotovo ne
filantropije, poStenja, itd.) pogresno. Svakako da je pojam elita isto tako obiman kao i pojam
naroda, jer se u oba gubi svaka individualnost, pa i kolektivna obelezja koja su daleko vaznija za
neciju dejstvenost (poput religije ili nacionalnosti) od toga da li su pripadnici naroda ili elite.
Svakako i da se elita u ovom radu ne razumeva u nekakvim moralnim kategorijama, kao
najkvalitetniji medu nama. Njihovo razumevanje je svedeno na pitanje kontrole, Burdijeovim
recnikom receno, razli¢itih vidova kapitala, socijalnog, simbolickog, politickog, ekonomskog,
kao i uslova njihove reprodukcije (Lazi¢, 2000: 26). No, iskustvo nas uci da se individualni
predstavnici elite smenjuju, uspinju i padaju, ali i medusobno sukobljavaju, ganjajuci svoj interes
ili se boreci, poput svakog drugog coveka, za principe u koje veruju, pritom, logika nam na to
ukazuje, nemajuéi predstavu o apsolutno svim varijablama koje im na putu stoje, pa ¢ak i njih

same oblikuju. Njihovi postupci, manje ili viSe spontani, manje ili viSe planski, mogu ostavljati
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razliite posledice, koje je sasvim legitimno kritikovati. Stoga sama kritika elita nije

problemati¢na.

Ovde nam u pomo¢ priskace Miler, koji je navedeno pitanje temeljnije razradio. ,,Kritika
elita je neophodan, ali ne i dovoljan uslov da nekog okvalifikujemo kao populistu. Inace bi svako
ko kritikuje mo¢nike i status kvo u bilo kojoj zemlji, po definiciji, bio populista. Pored toga $to su
antielitisti, populisti su uvek i antipluralisti: tvrde da oni i jedino oni, predstavljaju narod. Njihovi
politi¢ki konkurenti samo su deo nemoralne, korumpirane elite — tako bar govore populisti dok ne
dodu na vlast; kad dodu u vladu ne priznaju legitimnost nikakve opozicije. U sustini,
podrazumevaju da oni koji ne daju istinsku podrsku populistickim strankama ne mogu ni biti deo
pravog naroda“ (kurziv u originalu) (Miler, 2017: 30-31). Dakle, oni su i antipluralisti. Ovakvo
odredenje postaje daleko prihvatljivije. Evo jednog slikovitog primera. Kada BBC svesno
prekroji odgovor tadasnjeg Skotskog premijera Aleksa Salmonda (Alex Salmond) novinaru BBC-
a na pitanje vezano za $kotski referendum o nezavisnosti'®, nemoguée je ne kritikovati takvu
zloupotrebu medijske moc¢i. Medutim, kada se svaki put na bilo koje pitanje BBC-a odgovori sa
,, Vi ste lazne vesti“ (,,You are fake news®, §to je omiljeni odgovor Donalda Trampa novinarima
CNN-a), onda govorimo o populisti¢kim tendencijama jednog od predsednickih kandidata. Bez
obzira na ¢injenicu $to smo na svojoj kozi osetili nepravi¢nost medijskog monopola tokom
devedesetih godina XX veka, to nije dovoljan argument da se diskvalifikuje celokupan rad bilo
koje medijske kuce. Pogotovo usled toga $to je njihov auditorijum ogroman, a ove medije prati
svojom voljom. Svaku zloupotrebu treba raskrinkavati (na kraju krajeva zbog toga i postoje
ogromni timovi koji u kampanji ucestvuju), ali se ne moze prihvatiti odbijanje saradnje sa
predstavnicima medijskog sveta, jer daleko je veca pretnja po demokratiju predsednik koji bira sa
kime ¢e da komunicira, ponaSaju¢i se kao da mu stanovnis$tvo date zemlje nije poslodavac, ve¢
stado koje treba nekuda da izvede, nego Sto su to iskvareni, neobjektivni mediji. Alternativa

medijskom informisanju postoji, dok alternative drzavnoj mo¢i nema.

Kao izvrsilac autenti¢ne volje naroda populisticki lider insistira na holizmu, odnosno
kako navodi Miler, pozivaju¢i se na Nensi Rozenblum ,re¢ je o shvatanju da u politicCkom

organizovanju vise ne treba da postoje podele i ideji da je moguce da narod bude jedan i — kao

10 videti npr. https://www.youtube.com/watch?v=FuaVEmkvy7c pristupljeno 25.11.2017. O pristrasnosti BBC u
pogledu izvestavanja o navedenom referendumu mogu se pronadi i prilozi medijske kuce Russia Today.
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celina — ima jednog istinskog predstavnika“ (Ibid., 31). Iz ovoga proisti¢e beZanje od sustinske
odgovornosti populistickih voda. Iako slu¢aj moze biti takav da populista predstavlja sebe kao
zrtvu za ,visi cilj (pri ¢emu to zrtvovanje svesno prihvata, pa time postaje simbolicki
odgovoran), njegova opravdanja ¢e uvek pocivati na narodu ili nuznosti odredenih procesa koje
je narod zeleo, a on samo izvrsio, time na sebe privukavsi gnev (npr. stranih sila ili kriminalnih
struktura) (Ibid., 7-8). Pa tako izvla¢imo zakljucak da populisti insistiraju na postojanju ispravne
politike koja je identi¢na sa onime $to zdrav razum moze da primeti. U tom pogledu je jasno Sta
treba raditi (Ibid., 35-36). Jo$ jedan aspekt populizma koji prepoznaje Miler je to $to je on, kao
posledica iznetog antipluralizma, ,,uvek oblik politike identiteta” (kurziv u originalu) (Ibid., 15).
Sledeca karakteristika bi bili stil i jezik u upotrebi. U tom pogledu ove partije lako obecavaju
dramati¢ne promene u veoma kratkom vremenskom periodu, a revolucionarnost im u iskazima ne
manjka. Timbro jo§ zapaZa i da je ovakav nastup u suprotnosti sa tradicionalnom ,,skromno§¢éu‘
koja karakteriSe evropski politicki establiSment (Heind, 2016: 12). S obzirom da smo svedoci
spremnosti razli¢itih domacih politickih elita da nam, ne bez podrske ,,evropskog politickog
establiSmenta®, govore o medu i mleku koji nas u EU cekaju, kloni¢emo se ovakve odredbe
nastupa tog establiSmenta, ali prihvatiti ideju revolucionarne terminologije i brzih reSenja kao
jednom od obelezja populizma. U njihovom nastupu veliku ulogu imaju pri¢a o radu i korupciji,
kao mera politickog morala. ,Populizam suprotstavlja ¢ist, nevin i uvek vredan narod
korumpiranoj eliti, koja u stvari niSta ne radi (osim onoga §to je u njenom interesu)* (Miler,
2017: 33). 1z ovoga moze proiziéi i njihov poziv na nepoverenje stru¢njacima, mada, naravno, ti
struénjaci uvek moraju biti predstavnici opozicije, dok su stru¢njaci na strani populista uvek na

poziciji istine (Ibid., 9).

Sto se autoritarizma ti¢e, Huan Linc, po navodima Jovana Komsiéa, isti vidi kao politicki
sistem izmedu demokratije 1 totalitarizma, gde se od ovog drugog bitno razlikuje u cetiri
dimenzije — ideologiji, pluralizmu, liderskom stilu i mobilizaciji. Definisao ga je kao ,,politicki
sistem sa ograni¢enim politickim pluralizmom bez elemenata odgovornosti, bez razradene i
obavezne ideologije, ali sa posebnim mentalitetom, bez ekstenzivne i intenzivne mobilizacije
izuzev na izvesnim tackama svog razvoja, i sistem u kojem jedan lider ili mala liderska grupa
vrSe vlast u okviru loSe definisanih iako u stvarnosti lako predvidljivih granica® (Komsi¢, 2000:
562-563). Mi ¢emo ovde autoritarizam posmatrati kao suprotnost liberalizmu, a autoritarne

tendencije kao postepeno gusenje slobode. Hana Arent upozorava da su liberalni mislioci,
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zaokupljeni pitanjem slobode, zainteresovani za skretanje sa kursa koji se odnosi na stalni
progres ka drustvu sigurne i organizovane slobode, a ne pitanjima oblika vladavine. U tom
pogledu su skloni poistovecivanju totalitarnih i autoritarnih rezima, do Cega dolazi brkanjem
autoriteta i nasilja (Ibid., 561). I Norman Beri ukazuje na neophodnost uvazavanja ove razlike,
piSuc¢i da se ona ne svodi na stepen, tj. da autoritarizam manje ograniava li¢ne slobode od
totalitarizma, ve¢ da ovi vidovi druStvenog poretka imaju razliite ciljeve, a totalitarnim
rezimima nije vazna samo stabilnost, ve¢ i ,,ostvarenje ideologije i stvaranje nove li¢nosti, koji
mogu biti, barem u teoriji, bazirani na znacajnoj participaciji 1 entuzijazmu stanovnisStva (Beri,
2012: 125). Ovo je svakako vazno zapaZzanje, kojeg je autor svestan. Ipak, ovaj rad nastaje pre
svega sa prakti¢nim ciljem zaStite i promovisanja slobode, te se bavi praenjem promena na
ovom polju u vremenskom periodu koji je daleko od totalitarnog, a pitanje razlike izmedu

nedemokratskih rezima za sada ostavlja po strani.

Predimo na problem terminoloSke prirode, koji krasi danaS$nji akademski svet, ali 1
dnevnu komunikaciju, a odnosi se na termin liberalizam. ,,Da bi se drevne istine zadrZzale u
glavama ljudi, moraju se srociti jezikom i pojmovima kojima se sluze naredna pokolenja. Ono §to
su u neko doba bili njihovi najupecatljiviji izrazi, postepeno se upotrebom toliko istrosi, da
prestaje da nosi jasno znacenje. Ideje koje mu leZze u osnovi mogu da budu jednako valjane, ali
reci, ¢ak 1 kad se odnose na probleme koji su jo§ uvek tu, vise ne pokrivaju ista uverenja, dokazi
se ne kre¢u u kontekstu koji nam je blizak i retko nam daju neposredne odgovore na pitanja koja
postavljamo* (Hajek, 1998: 9). Zapocevsi ovim re¢ima svoje delo Poredak slobode Hajek otvara
pitanje termina u upotrebi, odnosno razliitog, nekada 1 dijametralno suprotnog sadrzaja koji se
istim terminom obelezava. Toliko godina od prvog objavljivanja ovog dela nalazimo se u jo$
komplikovanijoj situaciji. Dok se profesor Hajek borio sa pitanjem znacenja termina liberalizam,
necega sa ¢ime se ideoloSki identifikovao, ali §to je u upotrebi od strane drugih ljudi dobijalo
potpuno drugi smisao, danas probleme imamo sa terminom neoliberalizma, kao naslednikom
prethodno spomenutog, pri ¢emu je vreme koje je proteklo omogucilo jo$ temeljniji razvoj
konfuzije. Pod terminom liberal se u Sjedinjenim Drzavama naj¢es¢e podrazumeva ono $to bi
obelezili pojmom socijaldemokratije. U tom pogledu neoliberalizam, etimoloski ocigledno sa
korenom u reci liberalizam, treba da podrazumeva neki razvijeniji, doradeni oblik
socijaldemokratskog uredenja ili misli. Medutim, bi¢e da nije tako. Kada se kritikuje

neoliberalizam obi¢no se kao njegovi intelektualni ocevi navode Fridrih Hajek, Milton Fridman,
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Ludvig fon Mizes, a kao politicke perjanice Ronald Regan i Margaret Tacer. Istovremeno se
Evropska unija proglasava neoliberalnim projektom, $to je zacudujuée s obzirom da je Tacerova
bila jedna od najzustrijih kriti¢arki EU projekta. Cak i kada se pomerimo do pitanja politika koje
podrazumeva EU 1 principa na kojima Tacer i Regan grade svoj program, a posebno kada odemo
do Hajeka ili Mizesa postaje nam jasno da ovde vlada ozbiljna konfuzija. Navedemo li samo dva
primera — subvencionisanje farmera i politiku pozitivne diskriminacije (primer mogu biti tzv.
,Tuzicasti zakoni‘ ili zakoni o rodnoj ravnopravnosti koji, izmedu ostalog, podrazumevaju i rodne
kvote prilikom zaposljavanja) postaje jasno da pricamo o necemu stranom ucenju navedenih

mislioca.

A onda dolazimo do potpunog terminoloskog kolapsa. U celokupan ovaj splet uvodimo
Srbiju, koju domaca inteligencija takode Cesto stavlja u koS neoliberalnih zemalja ili barem
neoliberalizam prepoznaje kao izvor svih domacih muka. 1z ovoga proizlazi zakljucak da su
Srbija i Svajcarska zemlje istog drustveno-ekonomskog uredenja. Apsurd! Ovome se dodaje ideja
0 pozicijama unutar neoliberalnog poretka, koja odreduje sudbinu drzava i njihovo bogatsvo, a
koja predstavlja prekopiranu ideju leve inteligencije o svetskom kapitalistickom sistemu, te
pozicijama centra, poluperiferije i periferije. Autor ovog rada takvu predstavu odbacuje, jer se u
njenoj teznji da napravi naucni pristup globalnog nivoa gubi osecaj za sve sustinske razlike u
ekonomskom, politickom, pa i vrednosnom uredenju izmedu zemalja. No, da bi se terminoloSka
konfuzija izbegla ovde treba ista¢i da se termin liberalizam u radu Koristi naizmeni¢no sa
terminom libertarijanizam, i to u onom smislu u kojem bi ga koristio Hajek, koji kaze da ,,u
Sjedinjenim Drzavama, gde je postalo skoro nemoguce koristiti izraz ,liberalizam* u smislu u
kome ga ja koristim, umesto njega se Koristi izraz ,,libertarijanac* (Ibid., 343), a $to ¢e kroz dalji

tekst postati jasnije.

Vratimo se Timbrovom indeksu. Prvo obelezje od onih koje navodi Timbro, a koje bi
autor svrstao u obelezja autoritarizma, jeste netrpeljivost prema vladavini prava, koja dovodi
do prevage kolektiva nad individuom (Heind, 2016: 10-11). Ovo je verovatno najznacajniji
aspekt problema, no, ne mozemo da ne primetimo da on u navedenom radu nije jasno
prezentovan. S obzirom na znacaj pitanja, ovde ¢emo se njime temeljnije pozabaviti, a osnov nam
je ponovo Hajek. No, posto je pitanje vladavine prava nerazdvojivo od pitanja slobode, prvi citat

se odnosi upravo na taj termin. ,,Ranije smo u ovoj raspravi dali privremenu definiciju slobode
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kao odsustva prinude. Ali prinuda je skoro isto toliko problemati¢an pojam kao i sama sloboda,
uglavnom iz istog razloga: ne razlikujemo dovoljno jasno ono $to nam drugi ljudi ¢ine od onoga
§to nam namecu fizicke okolnosti. (...) Do prinude dolazi onda kada se neki ¢ovek primora na
ponasanje koje sluzi volji drugog coveka, kad on ne dela iz sopstvenih pobude, nego u neciju
drugu korist. To ne znaci da onaj koji je prinuden uopste ne vrsi nikakav izbor. Kada bi to bio
slu¢aj ne bismo govorili 0 njegovom svesnom ,,delovanju (...) Prinuda, medutim, podrazumeva
da ja ipak biram, ali da je moja svest pretvorena u necije drugo orude, jer su mogucnosti koje su
mi prepustene, tako udeSene da mi je ono ponasanje koje je prinudivac hteo da izaberem postalo
najmanje bolno. lako sam prinuden, jo§ uvek sam ja onaj koji odlucuje Sta je, u datim
okolnostima, najmanje zlo. (...) Mada onaj nad kojim se sprovodi prinuda jo§ uvek bira,
moguénost njegovog izbora odredio je onaj koji vrsi prinudu, i to na taj nacin Sto ¢e izabrati ono
Sto izvrSilac prinude hoce da on izabere. On nije sasvim liSen koriS¢enja svojih mo¢i, ali mu je
oduzeta mogucnost da sopstveno znanje Koristi radi vlastitih ciljeva® (Hajek, 1998: 121-122).
Odlucujuéi uslov za slobodu je predvidljivost, jer ,,vecina ljudskih ciljeva moze da se postigne
samo kroz niz povezanih delanja, o kojima se odlucuje kao o skladnoj celini i koje se zasnivaju
na pretpostavci da ¢e stvari biti onakve kakvima se ocekuju. NeSto mozemo posti¢i zato §to
mozemo — 1 sve dok moZemo — predvidati dogadaje ili bar znati mogucénosti. Ali ako su ¢injenice
od kojih zavise naSe namere pod isklju¢ivom kontrolom drugog, na slican nacin ¢e biti

kontrolisano i nase ponasanje* (Ibid., 122).

Da bi odsustvo prinude bilo moguce, neophodno je postojanje ,,privatnog podrucja‘“
individue u kojem ¢e ona biti zaSticena od prinudnog uplitanja, a koja podrazumeva osnovne
uslove za delovanje. Kako odredivanje ovog privatnog podrucja ne bi postala stvar arbitrarne
volje nekog mo¢nika, te time i sredstvo prinude, njihov opseg i sadrzaj se ne smeju odredivati od
strane jednog centra koji bi namenski dodeljivao posebne pogodnosti posebnim individuama.
ReSenje ovoga lezi u postojanju opstih pravila kojima su utvrdeni uslovi u kojima ,,0bjekti i
okolnosti postaju deo zastiCenog podrucja jedne osobe ili osoba. Prihvatanje takvih pravila
omogucava svakom ¢lanu drustva da sam oblikuje sadrZinu svog zasti¢enog podrucja i svima da
prepoznaju §ta pripada njihovom podruéju, a $ta ne pripada“ (Ibid., 126). U modernim drustvima,
smatra Hajek, nije posedovanje svojine sustinski preduslov za zastitu pojedinca od prinude, ve¢
to ,,da svojina bude dovoljno rasprSena , tako da pojedinac ne zavisi od odredenih osoba koje bi

jedine mogle da ga opskrbe onim $to mu treba ili koje bi jedine mogle da ga zaposle™ (Ibid., 127).
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Opsta pravila, kojima je sloboda cilj, se javljaju kao uslov za optimum odsustva prinude,
te ,,uz uslov da unapred znam da ¢e, ako sebe dovedem u odredeni polozaj, nada mnom biti
izvrSena prinuda i uz uslov da mogu da izbegnem da sebe stavim u takav polozaj, nikad ne
moram biti prinuden. Bar dok se pravila koja obezbeduju prinudu ne odnose samo na mene, veé
su tako oblikovana da se primenjuju jednako na sve ljude u slicnim okolnostima, ne razlikuju se
od bilo koje prirodne prepreke koja uti¢e na moje planove. Time $to mi kazu Sta ¢e se dogoditi
ako ucinim ovo ili ono, zakoni drzave imaju isto znacenje za mene kao i1 zakoni prirode, i svoje
poznavanje zakona drzave mogu koristiti da bih postigao sopstvene ciljeve isto kao $to koristim
poznavanje zakona prirode* (Ibid., 128-129). Zakljucujuéi raspravu o slobodi i prinudi, Hajek
dodaje i nasilje, prevare i obmane, ¢ije odsustvo je uslov slobode. Jedini izuzetak, dakle,
predstavlja upotreba prinude od strane vlade radi nametanja poznatih pravila, Ciji je cilj
osiguranje ,,najboljih uslova pod kojima pojedinac moze da svojim postupanjima da skladan
racionalni obrazac* (Ibid., 130). 1zdvojimo nekoliko bitnih aspekata re¢enog — 1) zakonodavac ne
poznaje pojedinacne slucajeve na koje ¢e se njegova pravila primeniti; 2) sudija u njihovoj
primeni nema nikakvog izbora u izvodenju zakljucaka koji slede iz postoje¢eg skupa pravila i
postojec¢ih Cinjenica; 3) zakoni su opsti, tj. odnose se na sve podjednako, dakle; 4) pravila se
moraju odnositi i na one koji ih donose i na one koji se njima sluze, tj. jednako na vlast i na one
kojima se vlada. Ovde valja uneti jo§ jednu ogradu protiv pogreSnog razumevanja. Cilj zakona
treba ,,da bude dobrobit naroda, da opsta pravila treba da budu tako sro¢ena da tome sluze, ali ne
da svako razumevanje nekog posebnog drustvenog cilja moze da obezbedi opravdanje za
narusavanje ovih opStih pravila. Pojedinacni cilj, konkretan ishod koji treba da se postigne,
nikada ne moze da bude zakon* (kurziv u originalu) (Ibid., 142). Ovo je veoma vazno, upravo
stoga Sto smo videli da je obelezje populizma pozivanje na potrebe i volju naroda, kao 1 za
razumevanje neadekvatnosti zakonodavnog zivota u naSoj zemlji, koja se pravda tekuc¢im
ciljevima. Kljuéno je sve navedeno shvatiti, jer kako pise Norman Beri ,,autoritarna drzava je
drzava u kojoj su slobodni izbori pojedinaca strogo ograni¢eni zapovestima vlasti — zapovestima

koje uticu na pojedinca na gotovo uzrocan na¢in® (kurziv u originalu) (Beri, 2012: 111).

Kada smo izneli osnovno videnje slobode, mozemo se okrenuti vladavini prava. Hajek
genezu ovog pojma temeljno razraduje, a time se ovde ne mozemo baviti. No, moramo navesti
distinkciju koju on prepoznaje u starogrékim terminim. Pojam izonomija prepoznaje kao stariji od

pojma demokratija, gde se prvi odnosi na jednakost zakona za aristokratiju i ,,obi¢an* svet, a
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drugi na zahtev za jednako ucesce svih u vlasti, koji izlazi i prvog pojma. Tako navodi da su Grci
razumevali vezu ova dva termina, ali da ih nisu poistovecivali. ,,Izraz ,,izonomija‘“ se koristio jo$
izvesno vreme posto je demokratija postignuta, u prvo vreme kao njeno opravdanje, a kasnije (...)
sve viSe da bi prikrio prirodu koju je zadobila, jer je demokratska vlast uskoro pocela da
zanemaruje onu jednakost pred zakonom iz koje je izvlacila svoje opravdanje“ (Hajek, 1998:
147). U nastavku, kako je reCeno, daje iscrpan prikaz razvoja ove ideje, a ovde izdvajamo jedan
vazan aspekt u transformaciji ideje liberalizma. Stari, vigovski liberalizam vremenom biva
zamenjen novim, koji potpada postepeno pod uticaj racionalisticke misli filozofskih radikala i
francuske tradicije, koji tezi tome da pravo i ustanove uspostavi na racionalistickim nacelima
(Ibid., 154). Njegov ucinak se najbolje vidi na primeru Francuske revolucije. ,,Odlucujuéi ¢inilac
koji je napore Revolucije za uvecanje slobode pojedinca ucinio toliko jalovim, bilo je radanje
ovog ubedenja: posto je sva vlast kona¢no smeStena u ruke naroda, sva obezbedenja od
zloupotrebe ove moci postala su izliSna. Mislilo se da ¢e dolazak demokratije automatski spreciti
proizvoljno koriS¢enje vlasti. Pokazalo se, medutim, da su izabrani predstavnici naroda bili vise
zabavljeni time da obezbede da izvrSni organi sluze njihovim ciljevima nego da pojedinac bude
zastiCen od izvr$ne vlasti (Ibid., 172). Nacelu jednakosti pred zakonom nisu pretili samo
mocnici, ve¢ i sve ¢eS¢i zahtev za jednakoscu ishoda, a ne prosto jednakost prava. Stoga je
razumevanje ove distinkcije od izuzetnog znacaja. Termin liberalizam postepeno biva
monopolizovan od strane ove tradicije, a libertarijanizam postaje termin kojim se sve CeSce

obelezava izvorna ideja slobode.

I sada, konacno, zakljucak o tome Sta vladavina prava jeste. ,,Zato §to vladavina prava
znaci da vlast ne sme nikada da prinudi pojedinca izuzev nametanjem nekog poznatog pravila,
ona predstavlja ograni¢enje moci celokupne vlasti, uklju¢ujuéi i zakonodavnu. To je ucenje u
vezi sa time kakav zakon treba da bude, koje se tice opStih svojstava koja pojedinacni zakoni
treba da poseduju. Ovo je vazno jer se danas ideja vladavine prava ponekad meSa sa zahtevom za
puku zakonitost svih postupaka vlasti (...) Vladavina prava stoga nije vladavina odredenog
zakona, ve¢ pravilo koje se tice toga kakav zakon treba da bude, metapravno ucenje ili politicki
ideal. Ona c¢e biti delotvorna samo onoliko koliko se zakonodavac oseta njome vezan. U
demokratiji to znaci da ona nece preovladati sve dok ne ¢ini deo moralne tradicije zajednice,

zajednicki ideal koji vecina deli i bespogovorno prihvata“ (Ibid., 181). Dakle, teznja vladavini
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prava je teznja idealu, a napuStanje ovog cilja se moze pokazati destruktivnim po jednu

zajednicu.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Taksativno probrojana svojstva vladavine prava i slobodnog drustva izgledaju ovako:

Glavna razlika izmedu slobodnog i neslobodnog druStva leZi u Cinjenici da svaka
individua ima priznato privatno podrudje, odvojeno od javnog, te da mu se ne moZe
naredivati veé¢ da je u obavezi da se pokorava jedino pravilima koja vaZe za sve (Ibid.,
183);

Zakoni ne mogu funkcionisati retroaktivno, ve¢ se uvek moraju primenjivati na buduce
slucajeve (Ibid., 183);

Zakoni moraju biti poznati i odredeni, a susStinska stvar je da se odluke sudova mogu
predvideti, jer su principi jasni (Ibid., 183-184);

Zakoni moraju krasiti opstost i jednakost za sve, $to je i najbolje merilo njihove
pravi¢nosti (1bid., 184-185);

Mora postojati funkcionalna podela vlasti, koja ¢e omoguciti nezavisnost sudstva (Ibid.,
185);

Slobode odluivanja driavne uprave moraju biti ogranicene, a privatni prostor
individue mora biti zastic¢en od drZavnog uplitanja, odnosno gradanin i njegova svojina
ne mogu biti sredstvo kojim driava raspolaZe (Ibid., 186-188);

Zakonodavstvo mora biti odvojeno od politike, jer ne moZe biti u sluzbi stalno
promenljivih dnevnih ciljeva (lbid., 188-189);

Osnovna prava i gradanske slobode moraju biti postovana (Ibid., 189)

Uplitanje u slobodu i privatni prostor pojedinca mogu biti opravdana u vanrednim
slucajevima, samo ako su ovi slucajevi podloini proveri nezavisnog sudstva, koje

zadovoljava navedene kriterijume (Ibid., 190-191);

10) Procesna jemstva moraju biti zadovoljena (poput porotnog sudenja, habeas corpus, itd.)

(Ibid., 191).

Pored onoga §to se odnosi na sferu zakonodavstva 1 politike, za slobodu je od izuzetne

vaznosti 1 ekonomska politika. Ovde se insistira na slobodi ekonomskog delovanja kao slobodi

pod zakonom, a ne odsustvu svake drzavne aktivnosti. Stoga je vazna priroda, a ne obim

drzavnog delovanja. Svako delovanje koje gusi spomenute principe opstosti i zalazi u privatnu
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sferu 1 svojinu individue je pogresno (ponovo, mogu postojati izuzeci, ali moraju biti podlozni
sudskoj proveri, npr. ako je svojina pribavljena nasiljem ili obmanom). ,,Vazna stvar je da
celokupna prinudna delatnost drzavne vlasti mora da bude nedvosmisleno odredena trajnim
pravnim okvirom, koji pojedincu omogucava da planira s dozom poverenja i Koji smanjuje
ljudsku neizvesnost u najve¢oj mogucoj meri® (Ibid., 195). Minimum Kkoji mora biti
zagarantovan su sprecavanje nasilja i prevare, zastita svojine i sloboda sklapanja i sprovodenje
ugovora, priznavanje jednakih prava svim pojedincima da proizvode i prodaju u koli¢inama i
po cenama kako sami izaberu. ,,Sloboda ugovora, poput slobode u svim drugim oblastima,
stvarno znaci da dopustivost nekog pojedinacnog ¢ina zavisi samo od onih opstih, (...) jednakih 1
poznatih pravila koja odreduju sva ostala zakonska prava, a ne od potvrde njegovog posebnog

sadrzaja od strane nekog drzavnog organa“ (Ibid., 200-201).

Ovoliko zadrzavanje na pitanju vladavine prava je bilo nuzno usled Ceste zloupotrebe
datog termina, ali i ¢injenice da Timbro u svom radu ostavlja termin nedefinisanim, te time stvara
prostor za pogresnu interpretaciju. U svakom slucaju, moZemo se vratiti ostalim obelezjima
autoritarizma. Timbro izdvaja zahtev za jacom driavom (Heind, 2016: 11), kojom se moramo
kratko pozabaviti. Problem moze proisteéi iz nerazdvajanja termina vlade i drzave. Ovde ne
moramo ulaziti dublje u definisanje ovih pojmova, ve¢ ¢emo samo ukazati na jedan problem. Do
sada se nacionalna drZava pokazala kao jedini okvir u kojem su sloboda i vladavina prava bile
ostvarene (Antoni¢, 2009: 40-41). To ne znaci da se treba drzati nacionalnog okvira ,,kao pijan
plota®, ve¢ da ovu ¢injenicu valja uvaziti u svim integrativistickim zahtevima (poput zahteva
vezanih za EU) i da o njoj valja dobro promisliti. No, da bi zastita slobode i vladavine prava bila
moguca neophodno je da postoje ¢vrsti mehanizmi njihove zastite ili sprovodenja. Ukoliko pod
drzavom podrazumevamo, npr. sudstvo, osnovno skolstvo, policiju i vojsku (oko ovoga uvek
moze biti sporenja, a ovde se nudi kao primer) onda je neophodno da ovi elementi budu
funkcionalni 1 jaki. Dakle, mozemo re¢i da je za funkcionalan demokratski poredak i vladavinu
prava neophodna jaka drzava. No, ono §to je u tome vazno jeste da vlada bude ogranicena.
Izrazeno parolom Libertarijanske partije SAD — Minimum Govrnment, Maximum Freedom.
Dakle, minimum vladinog uplitanja. Stoga zahtev za jacanjem drZave o kojem govori Timbro

razumevamo kao zahtev za delanjem suprotno upravo navedenom principu.
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Tri aspekta autoritarizma koja slede su potpuno u skladu sa izre¢enim. Vracamo se Mileru
koji primecuje tri populisticke tehnike vladanja, koje autor ovog rada, pak, svrstava u obelezja
autoritarizma, jer se direktno odnose na gusenje slobode. Prvi je okupiranje drZave. Govoreci o
partiji Fides, Miler isti¢e da je jedna od prvih karakteristika njene vladavine bilo nastojanje da
promene zakon o drzavnim sluzbama ,,kako bi se partiji omogucilo da dovede lojalne gradane na
birokratske polozaje, to jest na mesta koja ne bi smela biti partijska® (Miler, 2017: 52). Tako
autoritarne tendencije podrazumevaju postavljanje partijskih ljudi na klju¢ne drzavne pozicije,
poput sluzbi bezbednosti, sudstva, javnog medijskog servisa, itd, koji vode povezivanju
mehanizama prinude sa jedinstvenim centrom — Sefom partije na vlasti. Na drugom mestu se
nalazi masovni klijentelizam. Ovo se odnosi na niz materijalnih ili nematerijalnih pogodnosti u
zamenu za politicku podrsku. Naravno, ovaj fenomen ima razli¢ite oblike, a nama najpoznatiji,
verovatno, jeste uslovljenost radnog mesta ¢lanstvom u partiji. Nije nam stran ni fenomen
diskriminacionog legalizma, kao dela navedenog obeleZja, koji se odnosi na to da samo neki
(prijatelji partije ili njeni ¢lanovi) uzivaju punu zastitu zakona (Ibid., 53). lako Miler to ne
spominje logiku ovog fenomena mozemo predstaviti i obrnuto — samo neki (oni izvan partije na
vlasti ili njeni kritiCari) trpe reperkusije nezakonitog ponasanja. Na kraju dolazimo i do
neprijateljstva prema nevladinom sektoru kriticnom prema vladajucoj partiji (Ibid., 54).
Problem ovde nastaje u nemogucénosti kontrole navedenog sektora usled njegove finansijske 1
logisticke nezavisnosti od vladaju¢e partije. Miler sva tri aspekta prepoznaje kao obelezja
populizma, iako u opisu svakog insistira na tome da se ne mogu podvesti samo pod populizam.
Autor ovog rada smatra da su ovo obelezja koja prvenstveno karakteriSu autoritarne tendencije,
jer povecavaju prinudu, guse slobodu, a mehanizme drzavne prisile 1 kontrole vezuju za Sefa
partije. Ono $to je karakteristicno za autoritarni populizam, kojim se ovde bavimo jeste
kombinovanje diskursa populizma sa autoritarnom praksom. Pa tako gusenje nevladinog sektora
ili maltretiranje njenih predstavnika biva pravdano time $to se oni predstavljaju kao izaslanici
stranih elita ili prikrivenih domacih, korumpiranih elita. S obzirom da su opozicioni glas
neophodno ih je predstaviti kao privid narodne opozicije koji ,,nema nikakve veze sa pravim

narodom* (Ibid., 55). Isto vazi i za svaki od navedenih aspekata.

U zakljucku ovog dela bi se osvrnuli na jo$ jedan problem koji prepoznaje Timbro, a to je
demografska slicnost onih koji glasaju za leve ili desne populiste. Pitanje drustvene strukture

svakako nije za zanemarivanje, a domaci sociolozi su bili veoma pedantni kada su proucavali
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njene promene (pogledati npr. Lazi¢, 2011 ili Lazi¢, Cveji¢, 2004). Medutim, iako bi potencijalni
osvrt na karakteristike drustvene strukture u razli¢itim vremenskim periodima bio pogodan za
pruzanje uvida u kontekst, on ne moze biti karakteristika niti autoritarizma, niti populizma, veé¢
mozda plodno tlo na kojem ova dva dobijaju na snazi. Implicitna pretpostavka ovog stava jeste da
izborno ponasanje zavisi od demografskih karakteristika, Sto je obelezje sociolosko-politickog
pristupa pitanju izbornog ponasSanja, koje su razvili naucnici poput Sejmora Martina Lipseta i
Pola Lazarsfelda (Siber, 2007: 14-21). Ovo je vrlo diskutabilna pozicija, nasuprot kojoj stoji niz
drugih objaSnjenja, poput teorije racionalnog izbora, bihejvioralne ekonomije, psiholoskog
pristupa partijske identifikacije, itd (Ostoji¢, 2012: 7-26), a uz to je i potpuno druga tema u
odnosu na pitanje kojim se ovaj rad bavi. S obzirom da ni u Timbrovom radu ne postoji iscrpnije
pojasnjenje ovog pitanja i razloga njegovog svrstavanja u obeleZja autoritarnog populizma, Svi su

argumenti na strani njegovog ne uzimanja kao obeleZja istog.
Analiza postojecih podataka

Posto je sprovodenje istrazivanja planirano za 2018. godinu, ostatak ovog rada treba pre
razumevati kao skicu onoga $to se ima na umu. Lista indikatora ovde nece biti prezentovana, niti
¢e biti predstavljen plan preracuna skorova u razli¢itim oblastima koje se navode kao obelezja
autoritarnog populizma, Sto ¢e takode biti deo rada za 2018. godinu. Ideja je da se ovde da prikaz
kretanja Srbije meren razli¢itim, ve¢ postoje¢im indeksima koji u ve¢oj ili manjoj meri prate neke
aspekte koje izdvajamo. Bice iznet i grafi¢ki prikaz promene broja glasova i mandata koje su
razliCite partije dobijale, te raspodele ministarstava od 2003. do 2016. Uglavhom se u
svakodnevnoj komunikaciji od velikih partija spominju SNS, SPS i SRS kao autoritarno
populisticke, prvenstveno s obzirom na svoju ulogu u politickom Zivotu devedesetih godina.
Graficki prikaz se moze posmatrati i kao pad i uspon ovih partija. Ipak, za sada se uzdrzavamo od
etiketiranja bilo koje partije kao autoritarno populisti¢ke, $to ¢e biti u¢injeno po sprovedenom
istrazivanju, a sve u nameri da se izbegnu greske prethodnika ili popularnog zakljuc¢ka podloznog
spomenutom halo efektu. No, prethodno kratko pojasnjenje o tome kako bi istrazivanje trebalo da
izgleda. Jasno je da pitanje populizma postaje pitanje diskursa. Stoga bi istrazivanje svake partije
podrazumevalo diskurzivnu analiza kako bi se ustanovile populisticke tendencije. Sa autoritarnim
tendencijama stvari stoje drugacije. Istrazivanje u ovom pogledu mora podrazumevati

kvantitativno prebrojavanje krSenja postavljenih principa, odnosno ispoljavanja autoritarnih
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tendencija u navedenim aspektima. Ukoliko partija do sada nije bila na vlasti, njene se
karakteristike moraju utvrditi ispitivanjem programa, javnih nastupa njenih predstavnika i radom
u parlamentu (ukoliko je ulazila u isti). Za partije koje su bile i na vlasti i u opoziciji zakljucci
moraju da se donose prvenstveno na osnovu ucinka u periodu vladavine, jer autor delima daje

prednost nad re¢ima. Izdvojimo sada sva obeleZja navedenih fenomena na jednom mestu:
Populizam:

1) antielitizam

2) antipluralizam

3) holizam

4) odsustvo sustinske odgovornosti

5) revolucionarna terminologija i insistiranje na radu
Autoritarizam

1) netrpeljivost prema vladavini prava
2) zahtev za jaom drzavom

3) okupiranje drzave

4) masovni klijentelizam

5) neprijateljstvo prema nevladinom sektoru kriticnom prema vladajucoj partiji

Polja od interesovanja ¢ine privatna svojina, ugovori, sudstvo, zakonodavna praksa,
izlazenje izvrSne vlasti iz sopstvenih okvira, nezavisna regulatorna tela, mediji, kriminal,
korupcija, bezbednost, drzavna sluzba, javna preduzeca, pritisci na NVO sektor, javni nastupi.
Graficki prikaz je dat zarad vizuelizacije srpske politicke scene, odnosno da bi se promene u
oblastima od interesovanja mogle porediti sa promenama u glavnim oblastima — sastavu
skupstine, raspodeli ministarstava i iskazanoj volji stanovniStva. Ustanovljene promene se onda
mogu vezati za rad pojedinih politi¢kih opcija u periodima uspostavljene vlade i parlamenta. Isto
tako je moguce pratiti uspon 1 pad autoritarno populisti¢kih opcija kao odgovor na neadekvatnu
vladavinu neke od stranaka. Naravno, s obzirom da je obeleZavanje razli¢itih politickih opcija
poduhvat poput farbanja automobila u pokretu, svakako je moguée da one u politickoj borbi
ispoljavaju u vecoj ili manjoj meri bilo autoritarne, bilo populisti¢ke karakteristike, sve u

zavisnosti od kontekstualnih zahteva, pa mozemo pratiti i promene u osetljivosti biratkog tela na
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iste, ali istovremeno i da, merenjem prestupa partije na vlasti ne zanemarimo doprinos njenih

pogresnih poteza jacanju ovih tendencija.

Prva stvar koja zapada za oko je trajnost podr§ke u odnosu na tri opcije za koje, kako je
navedeno, vlada uverenje da su autoritarno populisticke, tj. za SRS, SPS i SNS. No, kako je
receno ovde ne¢emo davati nikakve zakljucke, Sto ostavljamo istrazivanju. Takode valja izneti
jos neka zapazanja. Prvo se odnosi na visoku izbornu kolebljivost srpskog bira¢kog tela. U tom
pogledu Slobodan Antoni¢, razmis$ljajuéi o zakljuCku Vladimira Goatija, preracunom dolazi do
slike o izbornoj promenljivosti od 20% (Antoni¢, 2009: 231-233). Evo primera. ,,Srpski pokret
obnove i SRS su, u septembru 2000. godine, uzeli 1,2 miliona glasova manje nego 1997. To znaci
da je SPO izgubio 65%, a SRS 59% svojih glasaca. U decembru 2000. SPS je dobio 0,9 miliona
glasova manje nego u septembru iste godine. To je gubitak od 65% glasova® (Antoni¢, 2009:
155). Dati graficki prikazi to jasno pokazuju na primeru Demokratske stranke, Srpske radikalne

stranke i Demokratske stranke Srbije.

Drugi problem se odnosi na izbornu apstinenciju. Znacajan deo domaceg birackog tela
pripada ovoj grupaciji i, ukoliko ne racunamo prelomne godine, poput 1990. ili 2000, on ne
pokazuje znake smanjivanja. U istrazivanju sprovedenom 1998. godine samo je 1/5 biraca
ocenila poredak kao manje ili viSe demokratski, dok je 2 smatrala da se radi o viSe ili manje
nedemokratskom sistemu (Sajc, 2002: 54-55). Visoka izlaznost 2000. stoga ne ¢udi, jer se radi o
eksploziji energije usmerene protiv nedemokratskog rezima. Bira¢ima je jednostavno bili ,,preko
glave takvog stanja. Medutim, ni period nakon 05.10.2000. se ne moZe pohvaliti visokom
izlazno$c¢u, a najvisa je bila 2008. 61,33%. Naravno, izborna participacija zavisi i od toga da li je
fakultativna ili obavezna, ali u slu¢aju Srbije Aleksandra Sajc zapaza da je apstinencija posledica
nezadovoljstva ,,fasadnom demokratijom®. ,Sto vise nova partijska scena bude podsecala na
staru, veci ¢e biti rizici po demokratizaciju. Preciznije, vece ¢e biti mogucnosti da se izborna
pobeda isporuci nazad nekakvoj SPS-olikoj stranci, ali od strane stranaka-pobednica 2000, a ne
od strane birackog tela“ (Sajc, 2002: 59).
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Procenat glasova na izborima od 2003. do 2016.

SRS SPS DSS DS SPO LDP Dveri DJB SDS SNS

m 2003 ®2007 =2008 2012 ®m2014 m2016
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Raspodela mandata 2003. - 2016.

¥ 2003 2007 m™2008 = 2012 w2014 m2016

2004, 2007, 2008,

Ministarstva Ministarstva Ministarsva
uDSS 8 aDsS 8 uDs 1
uG17+ 4 u 0SS 5 " G17+ 6
SPO 4 Nestran. 4 SPS 4
NS 1 617+ 3 SOP 1
S0P 1 aNs | 1 % 5P0 1
u Nestran, 1 uSDP 1 # SDA 1
uDSS 8GI7+ wSPO # NS mSDP m Nesran. nDS #DSS mNesran. «G17+ mNS mSDP uDS #G17+ wSPS wSDP mSPO mSDA
2012, 2014, 2016.

s Ministarstva Ministarstva
iy nSNS 7 LR 7
u Nesiran. 5 w Nestran. 6
SPS 3 SPS 3
SoPs 1 SDPS 1
ups 1 s | 1
MINISTARSTVA NS 1 uPUPS 1

BSNS #SPS mURS «Nesran. mPUPS wSDPS mNS mPS mSDA uSNS u Nesran. wSPS = SDPS mPS mNS #SNS wNestran. wSPS « SDPS mPS mPUPS
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Kada su mandati u pitanju, graficki prikaz je odraden tako Sto su mandati manjih
koalicionih partnera, koji se ne pojavljuju na listi, pripisani najvecoj koalicionoj partiji koja se na
listi pojavljuje. Npr., mandati LSV su 2008. pripisani Demokratskoj stranci. Sa druge strane,
ukoliko se dva koaliciona partnera pojavljuju na spisku (npr. DSS i Dveri 2016.), onda su svakoj
stranci pripisani samo njeni mandati. Kao $to je receno, ovaj prikaz treba samo da posluzi kao
jednostavna ilustracija, te je stoga primenjen ovakav pristup. No, kako izgledaju postojeci
podaci? U nastavku ¢e biti prikazani rezultati do kojih su dosli Freedom House!!, Reporters
Without Borders*? i Freedom Barometer'®. Sto se ti¢e Freedom House-a oblasti za koje su
prikazani rezultati su ukupna demokrati¢nost druStva, izborni proces, mediji, civilno drustvo,
korupcija i sudstvo. Niza ocena je kod ovih rezultata bolja. U tom pogledu mozemo primetiti da
se stanje menjalo na bolje samo u slucaju civilnog drustva i korupcije, dok su veoma losi rezultati
ostvareni u sferi medija, sudstva i korupcije. Za medije je 2006, godina vlade Vojislava
Kostunice 1 DSS, bila ,,zlatna*, dok se u poslednje tri godine vadavine Aleksandra Vuci¢a 1 SNS-
a stanje u ovoj oblasti ubrzano pogorSava. Sude¢i po podacima i izborni proces, kao i ukupno

stanje demokratije u ovom periodu idu u pogreSnom pravcu.

FREEDOM HOUSE

0 “‘“ “ul“ ‘nn ||||‘|‘ “‘“ ““l“ ||||| ||||||| ||||| |||||l| |l||| |||||||

demokratija izbori mediji civilno drustvo korupcija sudstvo

S

w

N

[Eny

W 2005 m2006 m2007 m2008 m2009 Wm2010 m2011 m2012 m2013 m2014 m2015 m20l6 m2017

" https://freedomhouse.org/ pristupljeno 02.12.2017.
12 https://rsf.org/en pristupljeno 02.12.2017.
13 http://freedombarometer.org/ pristupljeno 02.12.2017.
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Kakva je situacija sa nalazima Reportera bez granica? Njihovo polje interesovanja bili su
mediji, a rezultati nam pokazuju vece oscilacije u posmatranom vremenskom periodu. | ovde je
nizi rezultat pozeljniji, a dati su postignuti rezultati, a ne pozicija koju je Srbija zauzimala u
poredenju sa drugima, zbog toga $to je, neuspesima drugih, popravljala svoju poziciju, bez
sustinske izmene stanja. 2006. godina se ponovo javlja kao ona u kojoj su mediji bili
najslobodniji, dok je ovaj stadijum skoro dostignut i 2008. Sa druge strane 2011. i 2012, koje su
analizirane zajedno, predstavljaju najteze godine u posmatranom periodu, kojima se u poslednje
tri godine priblizavamo, iako su stvari do 2014. iSle na bolje. Previranja na domacoj politickoj
sceni ocigledno proizvode direktne posledice na slobodu medija, pa se tako 2007. javlja kao
godina naglog pada slobode, $to moZzemo posmatrati kao posledicu pojatanog sukoba DSS sa
G17+ 1 DS. Isto tako 2012. predstavlja prekretnicu, kada se predstavnici vlasti iz devedesetih u
neSto promenjenom obliku vra¢aju na vlast, te tako i vrhunac sukoba na relaciji DS-SNS.
Uspostavljanjem neupitne dominacije u parlamentu 2014. trenutna vlast kre¢e u vidni obracun sa

medijima koji joj nisu naklonjeni.

Reporters without horders
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Na kraju dolazimo i do Freedom barometra. Podatke imamo za period od 2013. godine, a

oni se za razliku od prethodnika drugacije posmatraju, odnosno visi rezultat je ovde bolji. Kako
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se iz prilozenog grafickog prikaza moze primetiti Srbija je svoju poziciju popravljala zaklju¢no sa
2016. godinom, no nakon toga sledi dramati¢an pad. Ipak, ovde moramo uneti i jedno upozorenje
u pogledu valjanosti ovih rezultata. lako se autor nije bavio dubljim ispitivanjem metodologije
ovog indeksa, valja primetiti da u datoj godini sve zemlje obuhvaéene barometrom dozivljavaju

pad. Stoga moze biti da je ovo posledica promene tehnike izraCunavanja rezultata.

Feedom barometar

n
8 5 %2 %59 73
%
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X 51
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0
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Umesto zakljucka

Naslov ovog segmenta rada je izabran s obzirom na ¢injenicu da autor nije u prilici da
izvuce zakljucke dostojne ovog slozenog pitanja, Sto ¢e biti ucinjeno po sprovodenju istrazivanja.
Problem autoritarnog populizma svakako zavreduje paznju javnosti, jer predstavlja veoma
efikasnu, a opet i veoma pogubnu politicku praksu. Kombinujuéi dopadljivi antielitisticki,
antipluralisticki, te u pojedinim segmentima i revolucionarni diskurs, efektan u uslovima
izneverenih ocekivanja, turbulencije na socijalnom, ali i medunarodnom nivou, te autoritarnu
praksu gusenja prostora slobode gaZenjem vladavine prava, stapanja vlade sa svim orudima
drzave, rusenjem meritokratskog principa i normalizacijom klijentelizma, te neprijateljstvom

prema opozicionom glasu, pre svega u sferi gradanskog drustva, autoritarni populizam stvara
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dalekosezne posledice po jednu zajednicu. Pozivaju¢i na CEvrstorukasku politiku, rusenjem
institucija, on pusta korov koji dato drustvo moze odvesti u ambis, ostavljajuci generacijam koje
dolaze ne samo ruinu od drzave i neslobodno drustvo, ve¢ i obrazac politickog ponaSanja koji
normalizuje i pravda nasilje, kriminal i idolopoklonstvo. Dovoljno je istorijskih primera koji nam
govore 0 pogubnosti istog, ali i onih koji nam govore u prilog liberalno demokratskog uredenja.
Pitanje javljanja autoritarnog populizma se moze posmatrati i kao posledica ¢injenice da liberalna
demokratija nije svemogucéa, da zahteva pozrtvovanost i licnu odgovornost, od koje se, nazalost,
cesto bezi, iako se uvek pokaze da je to pogresan recept. Uvazavajui sve mane liberalne
autor ovog rada ga, inspirisan njime, prenosi ovde za kraj. ,,Iz svega §to je do sada re¢eno nikako
se ne sme zakljuCiti da je demokratska ustavna drzava nekakav konacni ideal, ,,ishodiste istorije®,
bilo u supsancijalnom, bilo u proceduralnom smislu. Supstancijalni ideal podrazumeva uvek
najbolje moguce stanje, u kojem je otelotvorena pocetna ideja, ispunjen i iscrpljen razvitak i
uspostavljena svojevrsna harmonija. Demokratska ustavna drzava nije nista sli¢no tome. Ona
pociva na shvatanju o kompleksnom, nesavr§enom i protivre¢nom svetu, koji se ne da dijalekticki
»sintetizovati®. NajviSe na §ta ona pretenduje jeste institucionalna ravnoteza, lomni balans mo¢i,
interesa i prava. Ljudski supstrat, koji je sacinjava, nije stvoren za harmoniju, ve¢ je neprekidno
rastrzan sukobima i podloZzan brojnim zabludama. Njeni gradani su racionalni, ali ne 1 ,,umni® (...)
Nosioci vlasti u njoj su odgovorni, ali ne 1 potpuno otporni na iskusenja moci. Njene institucije su
brizljivo i detaljno razradene, ali ne i nepodlozne manipulisanju. Najvise na $ta pretenduje
demokratska ustavna drZava jeste da interese ucini javnima, da ih usmeri u legalne institucije 1 da
njihovu borbu podvrgne opsStevazecim pravilima. Jedini napredak koji ona poznaje jeste napredak
konsenzusa o tome da je ona najmanje zlo u straSnom svetu, u prirodi koja nas okruzuje i koja je
u nama samima. Uspeh demokratske ustavne drzave jeste u tome Sto uopste postoji, Sto izbegava
kako Scilu tiranije, tako 1 Haribdu ,prirodnog stanja“, tj. stanja razularenih strasti,
maksimalistickih Zelja 1 borbe na Zivot 1 smrt. Ako je tacno da tiraniju 1 ,,prirodno stanje* deli
samo jedna tanuSna nit, onda je demokratska ustavna drzava neveseli akrobata koji nastoji da na

toj niti odrzi ravnotezu i ne strovali se u provaliju® (Molnar, 2001: 24).
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